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OLLE FERM

Ett klassiskt perspektiv pa en oanstindrg bok

IL DECAMERON OCH ROMERSK FILOSOFI

OCCACCIO HAS HAD A BAD PRESS. Ett av mdnga, ehuru sirskilt
péfallande, vittnesbérd dirom mad nimnas. Han har tillsam-
mans med Machiavelli riknats till den italienska litteraturens

“svarta far”, dess pecore nere.' Det dr ldtt att inse varfor. Fastin mycket
olika utmanar de gingse virderingar och kinda sociala institutioner.
Boccaccio gor det via skimt och infamiteter vilket bara gjort saken
virre. Ty makthavare ogillar att skrattas ut, 1 all synnerhet om de tas
pé bar girning med byxorna nere. Men lustigheterna har dven férvillat
akademiska critici, som inte insett att skimten dr ett medvetet grepp, ett
sitt att formedla insikter om tillstdndet 1 virlden. Greppet var gammalt
redan pa Boccaccios tid. Cicero och Horatius, som Boccaccio beundra-
de, hade framhéllit det retoriskt forebildliga 1 att kombinera "nytta och
noje” (delectatio et utilitas), att pa en och samma ging “lira ut och for-
noja” (docere et delectare) for att gora intryck och ”péverka” (movere).?
Men allt som sidgs 1 Decameron ir inte vare sig lustigt — 1 varje fall inte
omedelbart - eller ens littsinnigt, ty lustigheterna rymmer nistan alltid
en kritisk aspekt, och, vilket bor papekas, nir den komiska inramning-
en saknas, kvarstar det kritiska perspektivet.

Kritik tar sikte, den har en udd, som fir sin kraft frén en norm, som
ger kritiken legitimitet. Hir finns ett problem med Decameron. Normer-
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na annonseras aldrig och artikuleras sillan direkt, dirfor att idéer och
forestillningar dr gestaltade; de priglar protagonisternas handlingar,
vad de gor och siger, liksom de hindelser de dr involverade 1. Ett annat
problem, nira forknippat med det f6rsta, dr detta: varthin syftar kriti-
ken, vad dr dess syftemdl? En berittelse kan handla om en pilsk abbot,
men ingen tror for den skull, sdrskilt inte verkets ménga belackare, att
syftet dr att skimma ut en viss abbot eller att blott roa lisaren pd ab-
botars bekostnad. Men kritikens rickvidd ér svirfingad. I avslutningen
pé sitt verk ger forfattaren en lisaranvisning. Varje berittelse sidgs inne-
halla en djupare, férdold inneb6rd som dr berittelsens moraliska raison
d’étre.’ Tolkningen anvisas dirmed en allmin inriktning, men i det kon-
kreta fallet dr lisaren hinvisad till sin egen omdomesforméga. Ett sede-
lirande budskap med en djupare innebérd bor en lisare hur som helst
soka. Det dr att ta forfattaren pa orden. Att han inte 1 alla avseenden vill
tala klartext dr 1 och for sig begripligt och f6ga klandervirt. Han levde 1
ett totalitdrt samhiille.

Overtygad om att den lirda forsamlingen foredrar det odelat serigsa
och girna avstar frin de skidmt och lustigheter forfattaren si frikostigt
forsett sin bok med, skall jag ndrmare granska parabeln om de tre ring-
arna, som ingdr 1 den forsta dagens tredje berittelse.*

%

Berittare dr Filomena. Tio unga herrar och damer 1 detta glada och
dygdiga sillskap” (brigata lieta ¢ onesta) berittar f6r varandra de 100
historier, tio per dag, som bildar stommen 1 Decameron. Filomena inle-
der sitt anférande med en programforklaring. Mycket har redan sagts,
hivdar hon, om Gud och var (kristna) tros sannfirdighet, varfor det vil
inte kan anses otillborligt att nu 7stiga ned” (descendere) till ménniskans
virld. En sedelirande aspekt framhivs. Det dr ként, fortsitter hon, att
?dérskap”, "dumhet” (schiocchezza) kan leda till stérsta olycka, medan
“klokskap” (senno) kan ridda den vise ur svira faror. Eftersom exem-
plen pa enfaldens foljder, enligt Filomena, kan riknas i tusental, tinker
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hon 1 stillet beritta om hur klokskap l6nar sig. En férhoppning bifo-
gas, att berittelsen skall vara kamraterna till nytta, sd att de sedan svarar
?klokare”, “forsiktigare” (pea caute), dn de hittills gjort. (1:3, 3-5.)

Filomena tror pd ordens forméga att 6vertyga.> Det gor ocksé forfat-
taren, som 1 savil forord som avslutning vinder sig till bokens lisare.
Hans férhoppning ir att de skall ha bdde nytta och ngje av lisningen.
(Proemio 9-15, Concl. 1, 21, 29 et passim.)

Sa bérjar Filomena sin berittelse.

Saladin hade, trots ringa ursprung, gjort sig till sultan 1 Kairo® men be-
hovde pengar pd grund av alla sina krig och sin 6verdadiga livsforing. I
sin n6d kom han att tinka pd den rike juden Melki-Sedek som tjinade
grova pengar pd att lana ut mot rinta. Genom horsigen trodde han sig
veta att juden var sd girig att han inte frivilligt skulle bistd honom. Men
tillgripa vild ville han inte. Efter visst funderande visste han hur han
skulle fi juden samarbetsvillig och lit sinda efter honom. Efter att dlsk-
virt ha mottagit Melki-Sedek sade Saladin:

Gode man, jag har hort att du 4r en mycket vis man (savissimo) med ett sir-
deles gott omdome i gudomliga ting. Dirfor skulle jag vilja veta vilken av de
tre lagarna du anser vara den sanna: den judiska eller den saracenska eller
den kristna? (1:3, 6.)

Melki-Sedek insdg genast att Saladin avsag att snidrja honom. Och for att
inte spela Saladin 1 hinderna méste han - det var han klar 6ver - akta sig
for att ge ndgondera lagen, dvs. religionen, ett foretride. Samlande sina
tankar meddelade Melki-Sedek att han som svar pd den vackra fragan”

(quistione bella) skulle beritta en liten historia.
Sa tar Melki-Sedek till orda.

En gang fanns en rik och betydande man, som 1 sin skattkammare hade
en fin och dyrbar ring. Dess virde och skonhet var av den arten att han
ville 6verldta den till sina efterkommande, och han férordnade att den av
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hans s6ner som mottog ringen av honom skulle betraktas som hans ar-
vinge och hedras och vérdas av de andra som familjens 6verhuvud. Den
som mottagit ringen skulle 1 sin tur 6verlita den till sina efterkommande
med samma foreskrift. S& skedde ocksd. Ringen gick ur hand 1 hand 1
manga generationer och tillf6ll till sist en fortréfflig man som hade tre
soner, vackra och dugliga alla tre, och som han héll av utan atskillnad.
Sonerna kinde till traditionen med ringen och sokte pd alla sitt bli den
som fadern uppskattade mest och dirmed fa 6verta ringen och makten
over hushéllet. Mannen hamnade 1 berad. Han dlskade dem lika mycket
och hade dessutom vid olika tillfillen lovat sonerna, var och en enskilt,
att han skulle 6verldta ringen till just honom. Han besl6t dérfor att gora
alla tre ngjda och ldt tillverka tvd nya ringar som blev sé skickligt utférda
att inte ens guldsmeden kunde skilja de nya fran den ursprungliga. Nir
fadern mirkte att han snart skulle d6, 6verlit han enskilt en ring &t var
och en av sénerna. Nir fadern dott krivde sonerna var for sig att just
han skulle 6verta arvet och virdigheten efter fadern och avvisade samti-
digt de andras krav. Som grund fér sina ansprik plockade de fram sina
ringar. D4 ingen kunde faststilla vilken ring som var dkta, tycktes frigan
vem som var faderns ritta arvinge icke avgjord. Den dr sd dnnu i1 dag,

Dir slutar berittelsen, men Melki-Sedek gjorde ett tilligg 1 syfte att for-
tydliga, pd det att inget missforstind skulle uppstd. Sdsom det dr med
ringarna, konstaterar han, s dr det med de tre lagar som Gud, var Fa-
der, har givit de tre folken. Varje folk anser sig vara Hans arvtagare. Alla
tre tror sig dga den sanna lagen och f6lja Hans befallningar. Men frigan
vem som har ritt dr, liksom den om ringarna, dnnu icke avgjord.

Aven Filomena gor ett tilligg. Saladin insig hur skickligt Melki-
Sedek undgitt den filla han gillrat och beslot att delge Melki-Sedek
sitt ekonomiska trangmal for att se om denne ville hjilpa honom. Han
var ocksd uppriktig och lit Melki-Sedek forstd vad han hade gjort om
Melki-Sedek inte svarat sa “klokt” (discretamente) som han gjort. Efter
denna bekinnelse hade Melki-Sedek inga betinkligheter utan linade
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frikostigt ut vad Saladin sedan behovde, och denne betalade alltid till-
baka vad han lanat, skinkte honom stora gavor och betraktade honom
som sin vin. I aktad status fick han vistas 1 Saladins krets.

Kommentar

Berittelsen rymmer en peripeti, en omkastning, ett vanligt inslag 1 De-
camerons berittelser. I detta fall vinds hot och fiendskap till fértroende
och vinskap. Hur gar det till, kan man undra. Vad &r det som orsakar
denna vindning? Tre forutsittningar gér att urskilja:

1 Melki-Sedek talar klokt och férnuftigt. Han viljer ett neutralt for-
héllningssitt till de tre religionerna utan att han dérfér behéver upp-
ge sin judiska tro.

2 Saladin har ett 6ppet sinne fritt frn religiés fanatism. Han tilltalas
dirfor av den klokhet och det goda omdéme Melki-Sedek visar prov
pé, vilket leder till att han i sin tur blir uppriktig. Han erkinner sin
tidigare mindre uppbyggliga plan och vinner Melki-Sedeks sympati
och fértroende.

3 Ett kommunikativt utbyte bildar ram. Genom att inom denna ram
interagera Oppet, rationellt, kan de uppticka varandra via den prov-
ning, det intelligenstest, Saladin utsitter Melki-Sedek for och som
denne genomfor med bravur. Uppriktighet, fortrolighet foljer och
vinskap uppstdr.

Punkterna ett till tre kan uppfattas som de nédvindiga villkor, vilka till-
sammans utgdr det tillrickliga villkor som gor fortsatt utbyte och vin-
skap mojliga. Till det omedelbart fornuftsmissiga och kommunikativa
liggs ddrmed ytterligare en aspekt, den affektiva, som leder till vinskap.

I Melki-Sedeks berittelse limnas det religiosa sanningsanspraket,
sjdlva tvistefragan, ddrhidn. Ty ingen kan, enligt berittelsen, avgora
vilken ring som dr ursprunglig. Ingen tillerkdnns foretride framfér de
andra.” Alder har ingen betydelse men vil kén (kvinnor kommer inte i
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fréga), nir ringen skall 6verlitas till nista generation. Limplighet, for-
trifflighet utmirker 1 stillet den manlige mottagaren. Hade alder eller
ursprung varit avgorande hade det givit judendomen ett foretride 1 for-
hillande till kristendomen. I stillet kommer en vindning och perspek-
tivet vrids om. Den religiosa sanningsfragan, som kunde ha uppfattats
ideologiskt-teologiskt-doktrinirt, skjuts t sidan och uppmirksamheten
riktas mot den karaktiir, den habitus for att anvinda medeltida termi-
nologi, muslimen och juden har utvecklat inom ramen for var sin med
kristendomen och med varandra konkurrerande religion.® Effekten av
denna prigling eller fostran kan bist uttryckas i negativa termer: religio-
nen har inte omintetgjort deras sunda férnuft och goda omdéme, som
1 detta sammanhang fir en civilisatorisk, medborgerlig innebérd. De
tvd kan trots inbordes olikheter uppticka att de kan ha bade nytta och
gliddje av varandra. Sin religiésa tro kan de utéva 1 annat sammanhang.

En association infinner sig: den moderna distinktionen mellan ”per-
sonligtjag” (personal self) och socialt jag” (social self). Det sociala jaget
rymmer de formigor som beaktar 6msesidighet och kinnetecknas av
utdtriktad forbindlighet. De formégorna bygger upp ett vil fungerande
samhille, eftersom de gor det mgjligt att komma f6rbi de svarigheter
som métet med andra ger upphov till. Det personliga jaget dr motsatsen,
ett jag format av och utdvat inom en privat sfir; 6verfort till samhillsli-
vet skulle det privata jaget med alla dess sirdrag och egenheter hindra
socialt samspel. Minniskor skulle inte kunna utféra det sociologen Er-
ving Goffman kallar “our mutual dealings”.? Det dr just det Saladin och
Melki-Sedek kan; de ordnar sina mellanhavanden till 6msesidig glidje
och nytta, sedan de skjutit det religiésa sanningsanspréiket at sidan och
14tit religionen bli ndgot personligt, en privat angelidgenhet.

Den kritiska potentialen

Den kritiska potentialen 1 denna berittelse, alls inte unik 1 Decameron,
tar sikte pé fyra socialt dominerande foreteelser 1 det samhille dir Boc-
caccio verkade och dir Decamerons ramberittelse dr iscensatt:
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1 Den patriarkala ordningen.

2 Den merkantila mentaliteten.

3 Det skolastiska vetenskapsidealet.

4 Den kristna kyrkan och dess praktik.

Ramberittelsen, dir Emilia framtrider med sin berittelse, handlar om
?det glada och dygdiga sillskap” som berittar 100 historier f6r varandra
och som utgér huvuddelen av innehallet 1 Decameron. Sillskapet bestér
av sju unga damer och tre unga, men nigot dldre, herrar. I férdelning
av uppgifter och ansvar inom gruppen ir de under sin utflykt fran Flo-
rens likstillda. Intellektuellt dr kvinnorna pé intet vis underldgsna min-
nen, ofta ir de klokare, mer balanserade, forsiktigare. Decameron blir
dirmed en gensaga mot den fran antiken 6vertagna, di alltjamt giltiga,
forestillningen om kvinnans intellektuella underlidgsenhet, hennes av
emotionellt ofrnuft priglade tankeliv och beteende.

I sitt upptridande inf6r de andra framstar Filomena som klok och {6r-
stindig. Inte ovintat appellerar hon till en kardinaldygd prudentia, det
praktiska forstandets sirskilda dygd, nidr hon hoppas att hennes berit-
telse skall pdverka de andra att bli klokare, mer forsiktiga i sina svar. Av
Dioneo, en av minnen, fir hon genast ett svar. Han konstaterar att juden
1 kraft av sin ”visdom” (senno) kunnat forsvara sina rikedomar. (I:4, 3.)
Det ir ett flackt svar, som narmast uttrycker en kopmannamissig menta-
litet, eftersom bara en materiell aspekt beaktas, trots att Filomena berit-
tar om hur foretridare for konkurrerande religioner méts och vinskap
uppstdr. Dioneo tycks sakna sinne f6r den socialfilosofiska problematik
som Filomena med sin berittelse uppmirksammar. Mannen framstir
som krass, trangsynt, antijjudisk och kvinnan som filosofisk, ifrigasit-
tande, tolerant. Slutsatsen leder vidare.

Filomena hivdar att man talat tillrickligt om Gud och var kristna
tros sannfirdighet. Det dr tid, fortsitter hon, att uppmirksamma min-
niskornas virld och den betydelse klokhet och enfald har 1 det mellan-
minskliga umginget. Udden dr riktad mot skolastisk teologi, som ge-
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nom abstrakta resonemang finslipar kristen dogmatik och rittsordning
och utdefinierar andra religiosa forestillningar och deras anhidngare.”

Decameron skrevs dren omkring 1350 1 efterdyningarna till digerds-
den som drabbat Boccaccios hemstad Florens i borjan av 1348. Varen
1348 och pesten dr dven den fiktiva utgdngspunkten for Decameron,
dé ungdomarna, ledda av Pampinea, limnar Florens och uppsoker tvé
lantvillor dir de, 1 vintan pa att pesten skall dra vidare, fordriver tiden
med att beritta uppbyggliga och roande historier f6r varandra. I den
upprorda stimning och offentliga psykos som uppstod 1 pestens spér
lade man skulden for katastrofen pa judar, och man anklagade dem for
att férgifta brunnar, att begd ritualmord pé kristna barn, att férgripa
sig pd Kristi kropp (hostian), dgna sig it blodsritualer, annat att fortiga.
Fortalet urartade 1 sin tur till grymma forfljelser, mord och offentliga
avrittningar."

Forfoljelser av judar var inget nytt fenomen, men dessa hade accele-
rerat mot slutet av 1200-talet och bérjan av 1300-talet, da juden i den
antijudiska diskurs som tagit form definierades som mindervirdig, en
Unmensch. 1 England slutade systematiska trakasserier och ekonomisk
utsugning under 1200-talet med att den utfattiga judiska befolkningen
1290, efter kungligt dekret, tvingades bort fran England. Vid samma
tid piskades antijudiska stimningar upp 1 Tyskland, dir bevipnade f6r-
band genomférde pogromer som upprepades under 1330-talet (de s.k.
Rindfleisch- respektive Armledermassakrerna). Fran Frankrike, dit
manga judar flytt frain England, utvisades judarna 1306 och 1322, bida
gingerna genom kungliga dekret. Den andra utvisningen skedde blott
ndgot ar efter pogromer 1 Sydfrankrike. Bdda utvisningarna dterkalla-
des, men de skulle foljas av flera under 1300-talet.™

Situationen var knappast bittre 1 Italien. Sdrskilt illa gick det 1 Syd-
italien och pa Sicilien, dir judar linge kunnat verka under drigliga for-
héllanden. Genom ohelig samverkan mellan den politiska och kyrkliga
makten hamnade judar och muslimer i djupaste traingmal. En anklagel-
se att ha utfort rituellt mord pé en kristen pojke utldste judeforfoljelser 1
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bérjan av 1290-talet. Tvingskonversion eller avrittning var de erbjudna
alternativen. Manga konverterade, andra flydde norrut eller till Sicilien,
dir de sedan utsattes for trakasserier och fysiskt vild. Tidigare under
1200-talet hade den muslimska befolkningen sammanforts till en sir-
skild bosittning vid Lucera, dir de trakasserades och tvingades leva un-
der materiellt 6mkliga forhéllanden som gradvis decimerade deras an-
tal. Ar 1320 drevs judar ut ur Milano genom en samverkan mellan biskop
och menighet 1 samband med utrensningar av heretiker. Pave Johannes
XXII dekreterade 1322 att alla judar skulle fordrivas frin Avignon och
Rom. I tiden sammanfaller pavens beslut, som han senare étertog, med
att judar anklagades for att tillsammans med leprasjuka och muslimer
ha forgiftat brunnar. Nir anklagelsen aterkom 1 samband med diger-
déden hivdade Clement IV genom tvd bullor (1348) att pesten inte var
judarnas fel utan hade naturliga orsaker. Pitaglig effekt hade inte dessa
bullor; dven klerker deltog 1 forfoljelserna.'s

Hetsen mot judar i samband med digerdéden kdnde Boccaccio natur-
ligtvis till, liksom de for6dmjukelser och det allménna fortal judar se-
dan lang tid var utsatta for. Inte heller kan han ha varit okunnig om hin-
delserna 1 sdra Italien som horde till kungadomet Neapel, sedan slutet
av 1200-talet styrt av huset Anjou. Under sina mest formbara &r bodde
Boccaccio 1 Neapel, dir hans far frén slutet av 1320-talet arbetade for
affarsbanken Bardi, tills den 1342 gick 1 konkurs efter vidlyftig utlining
pé osikra villkor, frimst till den engelska kronan — intet tycks vara nytt
under solen - och Boccaccios familj tvingades tervinda till Toscana.

Normkiillan

Boccaccio, liksom hans mentor Petrarca, beundrade, for att inte siga
vordade, den antika kulturen. Det dr ocksd dir, hivdar jag, man har att
soka hans normkillor, 1 antik filosofi 1 frimst romersk tappning.'*

En anknytning till den antika virlden upprittar Filomena redan med
sin introduktion, dd hon hivdar att det dr dags att 6verge de celesta ting
som dr forknippade med "var tro” och att det dr tid att 1 stillet sinka sig
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ned till mianniskornas virld och friga sig vad som dir dr angeliget. In-
tertexten ir tydlig nog: en anspelning pa vad man under antiken uppfat-
tade som Sokrates insats 1 filosofin. I Ciceros Tuskulanska samtal heter

det:

Sokrates kallade som den forste hem filosofin frin himlen och placerade
den 1 stider och férde den dven in 1 hemmen och tvingade henne [= filoso-
fin] att friga om livet och moralen och om goda och onda ting."

Det dr ju just dir, 1 staden, 1 det myllrande Kairo, som den inneb6rdsrika
berittelsen dr iscensatt, lat vara att den filosofiskt knappast dr inspirerad
av Platons dialoger, dir Sokrates spelar en huvudroll, utan snarast av
den mattfulla stoicism som den konversant filosoferande Cicero star for.

Melki-Sedek, liksom Saladin, fastin denne i mindre grad, idr utfor-
da som forebilder. I en brydsam situation haller sig Melki-Sedek lugn,
sansad och helt igenom fornuftstyrd. Han later sig inte 6vermannas av
kinslor (hot, fruktan, desperation) utan héller dem i styr. Genom att ta
fasta pd det han kan péverka, och inte oroa sig for det han inte kan gora
ndgot dt, agerar han enligt den stoiska regelboken. Saladin genomgar
en attitydmissig forindring. De antijudiska fordomar han dr infingad i
infér motet kommer pd skam, ty han dr s receptiv att han kan ta till sig
det han sjilv ser och hor. Melki-Sedek beter sig inte som en "tringsynt,
gniden jude” utan som en klok, intelligent minniska. Det stoiska hos
Saladin ligger 1 hans f6rmaga att bortse frin en vanférestillning, som
var allmint spridd, inte minst i religiésa sammanhang, och 1 stillet, obe-
svirad av den sociala omgivningen, bilda sig en egen uppfattning.'’

Tva aspekter - en allmin och en specifik — knyter parabeln nirmare
till Ciceros teoretiska skrifter. I De Officiis (I, xvi) apostroferar Cicero
tvd, som han ser det, genuint minskliga férmagor: “fornuft” och "tal”
(ratio, oratio). Med fornuftets hyilp forvirvar minniskan kunskap om
sin virld, inte minst dygden och dess ritta tillimpning. Sddan kunskap
uppnér ingen pé egen hand utan bara 1 samverkan med andra, genom
att diskutera och resonera med likasinnade. Kommunikationen sker via
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talet, talet gor tankeutbytet majligt. Och fastin minniskor 1 mycket idr
olika varandra, ir de alla férsedda med ett férnuft, som inte bara erbju-
der minniskorna en gemensam virld utan ocksé, enligt Cicero, sitter
dem i forbindelse med den hégsta Gud som skapat henne. I sin fullkom-
liga form (ratio perfecta) ger sig fornuftet till kinna som ”visdom” (sa-
prentia) som ir full insikt om dygdens innebérd och praktik. (De Off. 1,
xxx-xxx1, De Leg. 1, vii-viii.)"”

Fornuftigt tal dr, som framgitt, det som avgér motet mellan Saladin
och Melki-Sedek. Den vil avvigda parabeln nar fram och berér motta-
garen, medan fornuftet ser till att doktrinfrigan neutraliseras. Dirmed
kan de uppticka varandra som minniskor, utrustade med férnuft och
delande en gemensam virld. Att uppticka denna gemenskap &r, hivdar
Cicero, ett kinnetecken pd minniskoblivande - 1 kvalificerad mening,
frestas man tilligga —, en civilisatorisk process, som dven inbegriper in-
sikter om det goda och rittvisa.”

I De Finibus (V, xxiii) aterknyter Cicero till denna forestillnings-
virld men breddar sitt perspektiv. Av allt det som dygden innefattar
finns inget ”sd lysande” (¢llustre), skriver han, inte heller av storre bety-
delse, dn “gemenskapen mellan minniskor” (coniunctio inter homines).
Inte bara ”tal” och fornuft” bidrar dirtill. En affektiv aspekt tillfogas.
Han kallar den caritas, "kirlek”, eller "tillgivenhet”, som inte dr det-
samma som “amor” eller grekiskans “eros”." Caritas har, enligt Cicero,
sitt ursprung 1 relationen mellan barn och forildrar. Med tiden vidgas
dess omrade till slikt, vinner, medborgare for att till slut, 14t vara ut-
tunnad, omfatta minniskosliktet 1 dess helhet (fotius complexus gentus
humanae). Varpd han deklarerar:

Denna sinnesférfattning (affectio animi) som ger it var och en sitt” (suum
cuique) och som generost och likartat sorjer for den minskliga gemenska-
pen kallar jag rittvisa (¢ustitia), som inbegriper tillgivenhet, godhet, fritt
sinne, vilvilja, forbindlighet och annat av samma slag,.*
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Att ge 7at var och en sitt” dr att acceptera naturliga olikheter mellan
minniskor, men denna acceptans ir inte oinskrinkt. Enligt Cicero har
den att verka inom ramen f6r det fornuft som insett vad rittvisa dr och
vad den kriver, for att ritt utévas. Sa uppstdr kvalificerad acceptans hit-
om moralisk relativism. Rittvisan har, enligt Cicero, ytterst sin grund 1
”den naturliga lagen”, en 1 virlden inbyggd moralisk ordning. Infér den
rdder inte skillnad minniskor emellan utan likhet. (De Off, I, xxviii.)*
Saladin och Melki-Sedek har mer dn ett tillfalligt utbyte. De blir vin-
ner, vilket Filomena noterar d hon kommenterar parabeln. Sin vackras-
te tillimpning far caritas, enligt Cicero, 1 vinskapen, som bara kan {6r-
verkligas mellan ndgra fa, ty den riitta, den egentliga vinskapen bygger
pé 6msesidig vilvilja och tillgivenhet, liksom 6ppenhet och fortrolighet,
dven om den kan ta sin bérjan i en plotslig sinnets ingivelse. Men ytterst
har den sin grund 1 uppskattning av den andres goda egenskaper, dvs.
hans dygder. (De Amac. xvii, xix-xx, Xxl1, XXIX, 1, ¢ et passim.) I métet
mellan Melki-Sedek och Saladin ger sig flera dygder till kinna: klok-
het och gott omdéme leder till uppriktighet och 6msesidigt fértroende,
som 1 sin tur resulterar 1 vinskap, dir den 6msesidiga nyttan befordras.
Enligt Cicero ir nyttan, som 1 fallet med Saladin och Melki-Sedek, en
foljd av vinskapen, medan Aristoteles, tvirtemot, 1 sin Nichomakiska
ettk, som Boccacclo list 1 latinsk 6versittning, hivdar att dven omvind
ordning kan gilla: 6msesidig nytta kan leda till den riktiga vinskapen,
som ir gemenskap 1 det goda livet. (De Amac. xxxii, civ. NE VIII, 2-6.)*

Filomena hade en férhoppning. Med sin berittelse ville hon péverka
sina kamrater s att de framgent bleve lite klokare, lite f6rsiktigare 1
sina svar. Vad denna forsiktighet skulle bestd 1 sdgs aldrig. Filomena
och hennes kamrater limnar lisaren 1 sticket. Inte heller den férdolda
innebord forfattaren hinvisar till 1 sin avslutning forblir uttalad. Klart
ar dnda att berittelsen visar att judar och muslimer kan vara méinnis-
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kor av fornuft och kiinsla och att den dirmed ifrigasitter giingse nidbild
av de tvd religionernas féretridare. Men den visar ocksa nigot mer och
dnnu radikalare. I kraft av férnuft och kinsla tar de ocksd vara pa det
som forenar, vilket dr till dmsesidig nytta. Den implikationen gar allde-
les emot den kristna ideologi som behirskade samhillena 1 visterlandet.
Fortegenheten om denna djupare innebérd ér begriplig, samtidigt som
lisaren myndigforklaras. Hon eller han uppmanas att sjilv ta stillning
och dra sina slutsatser.

Envor

Ocksa 1 ett annat avseende dr parabelns utformning utmanande. Den
religiésa sanningsfragan limnas 6ppen. I ett kyrkligt perspektiv var det
ytterst klandervirt, men forfattaren kan hinvisa till att ingen kristen,
som kunnat sortera korten, deltar 1 meningsutbytet. Det hjdlpte nu inte.
Under motreformationen censurerades berittelsen till oigenkinnlig-
het. Den romersk-katolska kyrkan uppfattade den som subversiv, da
den tycks ifrdgasitta kyrkans och kristendomens primat. En bittre, mer
vilvillig, ja rentav hinférd lisare fick parabeln under den tyska upplys-
ningen i Gotthold Ephraim Lessing, filosofen och forfattaren. Lessing
hade linge bekdmpat religios intolerans, sirskilt det utbredda hatet mot
judar, som han hade svart att std ut med, sirskilt som hans biste vin var
den judiske filosofen Moses Mendelssohn. Medan Lessing sokte litte-
rirt stoff for sin antiklerikalism stotte han av en hindelse pa Boccaccios
Decameron. 1 ett brev till sin bror meddelar han att han 1 forsta dagens
tredje berittelse funnit en episod med vilken han vill spela teologerna
ett forargelsevickande spratt” (den Theologen ernen drgeren Possen da-
mat sprelen will).*

I det drama han sedan utarbetade, Nathan der Weise (1779), dterfinns
berittelsen om de tre ringarna. Som den vise juden upptrider Nathan,
vars verkliga forebild dr Moses Mendelssohn. Liksom hos Boccaccio,
fast tydligare och radikalare, tar Lessing fasta p& den inre hallningen
hos religionens foretridare. Nu finns dven en kristen bekidnnare med.
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Den ritta ringen har, enligt Nathan, underkraften att bli dlskad av Gud

och minniskor. Men ingen av de tre ringarna har visat sig ha den kraf-

ten. Ty, hivdar Nathan, viind till ringarnas innehavare, ni dlskar bara er

gjdlva. Darfor dr ni alla tre bedragare. Era ringar ir inte dkta. Den ritta

ringen maste ha gtt forlorad. For att ersitta den, lit fadern gora tre for

den enda.*

En slutsats 1 form av ett rid utdelas lingre fram 1 stycket, inte av Na-

than utan av tempelherren: ”Ngj er med att vara ménniska.” (Begniigt
Euch doch exn Mensch zu sein')

Foredrag den 3 juni 2014

N =

NOTER

. Penna 1953, s. 106.
. Cicero, De¢ Oratore 11, 55-72, Horatius De Arte Poetica, $43-344. Suchomski

(1975) behandlar temats utformning och dess antika ursprung,.

. I sin avslutning framhaéller forfattaren att han forsett berittelserna med rubriker

som markerar ”den betydelse” berittelserna "haller dolda i sitt inre” (segnato
dentro dal loro seno nascoso tengono). Concl. 19. Till forvirringen om inneborden
bidrar inte minst att det ofta dr svart att se ett direkt samband mellan rubrik och
innehall.

. Det ir en vida spridd berittelse, av vilken det cirkulerade flera versioner som Boc-

caccio f6rholl sig medvetet till. Stewart 2004, s. 89-112. Om parabelns allminna
spridning, se Hermes 1964 och Ruggema et al 2005, dir dven Boccaccios version
kort berors.

. Iverkets inledning fir hon av forfattaren epitetet “mycket klok” (descretissima, In-

tro 74); hennes ambition som berittare ligger helt 1 linje med denna karaktiristik.

. I texten star Babylon, som var romarnas namn pa staden. Att det ir just Kairo som

avses framgér av att Melki-Sedeks hemort dr Alexandria, vilket gjorde det méjligt
for Saladin att kalla honom till sig. I Saladins krets av fértrogna ingick kristna och
judiska lirde, den frimste av de senare var den ryktbare Moses Maimonides. Sa-
ladin blev en legend med positiva fortecken i Visterlandet, trots att han atertagit
Jerusalem frén de kristna. Boccaccio fullféljer med denna berittelse, liksom med
10:9, en positivt laddad tradition frin dem han beundrade, nimligen Dante och
Petrarca. Se Eddé 2008, s. 480-485, 541-582.
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. Den intrikata frigan om Boccaccio hivdar att likheterna ir storre in olikheterna

limnas dirhin. Den ir, enligt mitt formenande, omgjlig att besvara, men den ir
diskuterad. Se Penna 1953, s. 91-105.

. Instimmer delvis med Stewart (2004, s. 89-112), som framhaéller att det ir den

inre héllningen hos religionens foretridare som novellen aktualiserar, medan
Flasch (1977) uppfattar parabeln som ett utryck for tidens nominalism, dir ett
direkt samband mellan ord och objekt dr hivt: nicht jedem Wort entspricht eine
Sache (s. 132). Det dr att dra for stora vixlar pd parabeln. Kritik av kyrkan och
dess foretridare forutsitter inte nominalism.

. Hall (2013, 5. 129-151) utvecklar temat och tar dirvid avstind frin idén om ett au-

tentiskt jag (ndrmast frin Jean-Paul Sartre) som det socialt virdefulla och giltiga
och ansluter till Erving Goffman som i flera skrifter utvecklar sin idé om “mutual
dealings”; i detta fall nirmast Goffman 1972, s. 15.

Dahan 1990 innehéller tva massiva avsnitt om detta (fyra och fem). En kortversion
finns genom Dahan 1991.

Roth 1946, s. 142, Milano 1963, s. 206 et passim, Graus 1987, s. 155-376, Dahan
1990, s, 29-36, Foa 2004, s. 10-13.

Stow 1992, s. 233-234, 285-302, Chazan 2006, s. 158-161, 194-195, 214, Lotter
1988a, s. 385-422, 1988D, s. 533-583.

Starr 1946, s. 203-211, Milano 1963, s. 83-95, 127-140, 170, 184-186, Abulafia
1996, s. 14-26, 128-130, Powell 1990, s. 193-198, Foa 2004, s. 10-13.

Begreppet "normkilla” dr himtat frin Segerstedt 1955.

Tusc. V. iv. 10: Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus
collocavit et in domus etiam introduxit et coégit de vita et moribus rebusque bonis
et malis quaerere. Cicero dsyftar vindningen fran naturfilosofi till moralfilosofi.
Diogenes Laertius (II. 20) dr sakligare, nidr han skriver att Sokrates var ”den forste
som filosoferade om sittet att leva” (mp&dTog wepl Biov StehéxOn).

Enligt Hegel (1961, s. 378) dr Sokrates rent av moralens uppfinnare. Grekerna
hade fére honom inte ett begrepp om en absolut moral, om det absolut goda utan
bara om en social sedlighet.

Cicero vinder sig mot outrerade yttringar av stoicism och férordar en mer matt-
full livshéllning. Intresset for hans praktiska filosofi bestér, vilket Nicgorski 2012
vittnar om.

Detta dr en teoretisk aspekt, som han utvecklar i sina filosofiska skrifter men som
han i sitt leverne och sin politiska och juridiska girning inte holl fast vid. Han ac-
cepterade t.ex. slaveriet som institution. Se De Off. I, xli. Utforlig kommentar hos
Bauman 2000, kapitel 5 et passim.

Hir borjar det humanitas-ideal framtrida som bevarat Ciceros minne till efter-
virlden, lit vara att dess innebord tolkats olika, & ena sidan som ett bildnings-
ideal, dir retorik och filosofi férenas, vilket enligt Schadewaldt (1973, s. 43-62)
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ir en romersk insats, frimst ciceroniansk, medan Bauman (2000, s. $6-66) tolkar
humanitas universalistiskt, som ett uttryck for idén om minskliga rittigheter.

I sinom tid tog den kristna kyrkan hand om begreppet, utvecklat av t.ex. Nygren
1939 och 1936. Jfr Scheck 2012, s. 405-415.

I De Off. 1, vii, later Cicero kardinaldygden riittvisa innesluta blott ”godhet” (be-
neficentia), som ir *vilvilja eller frikostighet” (benignitas, liberalitas).

Denna acceptans av olikhet inom givna grinser behandlas i Fiala 2005, s. 59-81.
Om vinskapsbegreppet hos Aristoteles och Cicero, se Fraisse 1974, s. 189286,
382-419, som ocksé beror den kristnade form av Aristoteles som Thomas av Aqu-
ino utvecklade pa grundval av Aristoteles (s. 461-464, 468) men som inte kan spa-
ras 1 denna berittelse. Om den antika viinskapen, se dven Konstan 1997, s. 64-65,
67-78, 124-135. Ciceros traktat Om Vinskapen och dess relation till den grekiska
filosofen Panaitios, behandlas i Steinmetz 1967.

Lessing 1991, s. 718.

Lessing 1991, s. III 7, § 499-512, III g, § 660-670. Om det tyska sammanhanget
och viinskapen med Moses Mendelssohn, se Jasper 2001, s. 230-330 och Forester
2010. Om ringparabelns moderna innebérd, se Sloterdijk 2007, s. 169-218. En
tidig oversittning till svenska utfordes av Esaias Tegnér (1840), utgiven drygt 100
ar senare (1946, s. 533-746).
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