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Samla er till storre
och firre fragor, humanister!

EN DISKUSSION OM DET HUMAN-
VETENSKAPLIGA UPPDRAGET

UVUDBUDSKAPET LIGGER I RUBRIKEN ovan. Jag ska dgna den
hir framstillningen 4t att kvalificera den. Dess uppmaning ér
en del av en kampanj som Janken Myrdal och jag driver till-

sammans for att forbittra den humanistiska forskningen. Jag borjar med
bakgrunden och fortsitter sedan till de kriterier vi har opererat med nir
v1 har forsokt identifiera de stora forskningsfragorna om de minskliga
villkoren. Eftersom de nyligen har diskuterats med viss utférlighet 1 tid-
skriften Respons, ges de direfter bara en mycket kort presentation, med
undantag for tvé av frigorna som dryftas mer ingdende.' Sa ges nagra re-
flektioner kring den kritik vi har fitt och kan tinkas fa for vart initiativ.
Framstillningen avslutas med ndgra férslag om vad som skulle behova
goras hirnist for att frimja en utveckling 1 6nskad riktning.

Bakgrunden och kriterierna

Var kampanjidé hirror ur fem missférhillanden och en inspirationskil-
la. Jag tar dem 1 turordning,

I'likhet med andra forskare alstrar humanister intressanta och 16diga
forskningsresultat. Men olikt andra har ménga av dem en mirkvirdig
of6rmaga, ovilja eller ovana vid att presentera dem 1 distinkta termer just
som resultat (problem 1) - for att inte tala om vilket obehag en del kinner
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vid att gora det med uttalade sanningsansprdk. En del av resultaten ir
sikert lika oklara som de framstdr, medan andra férdunklas av ett slags
normativt motstind mot klarhet.

En forklaring till att de vetenskapliga svaren framstir som oklara, dr
att ocksé fragorna 1 manga fall dr det (problem 2). De idr ofta otydliga,
antingen var for sig eller just genom sin mingd och sin brist pd inbérdes
rangordning. Som ldsare gir jag ofta vilse 1 djungeln av frigor. Kanske
gor forskaren ocksa det.

Redan dessa tvé brister sammantagna skulle ricka for att motivera
en Okad tematisk koncentration bland forskare med intresse for de
minskliga villkoren. Men hir finns mer. Ett kvalitetsproblem &r att
inte bara frigorna pa mikroplanet utan ocksé frigorna pd makroplanet
dr ooverskadligt ménga. Ser vi till forskningen som helhet dr nimligen
den tematiska splittringen besvirande stor inom humanistisk vetenskap
(problem 3), ndgot som 1 sin tur betingar en brist pd kumulativitet 1 ut-
vecklingen av kunskap om de minskliga villkoren.? I det sammanhanget
ar det ocksa stérande, ja sjalvf6rstorande, att en del humanister (oklart
hur ménga) till och med édr obekvima med sjilva strivan efter kumulativ
kunskapsutveckling. Det dr som om det vore bittre att borja om gang pd
gang, 1 stillet for att lira av tidigare generationer for att pa s sitt slippa
en evig rundgdng 1 kunskapens labyrint.

Till detta kluster av attitydproblem kan liggas oviljan mot stora syn-
teser (problem 4), vilka under inflytande av postmodernismen alltf6r
linge har férhinats som berittelser eller stora berittelser.? Vart initiativ
ska ses som ett forsok till dterupprittelse av den vetenskapligt genom-
arbetade syntesen, vilket diskuteras av Janken Myrdal pd annan plats 1
foreliggande drsbok.

Sa langt de inomvetenskapliga problem vi 6nskar rida bot pd. De
kopplar till ett utomvetenskapligt problem. Bristen pé tematisk koncen-
tration limnar ndmligen ett tomrum, vilket ansvariga politiker och
andra inflytelserika aktorer utanfor akademin 1 samhillet allt oftare for-
soker fylla med kortsiktigt och utomvetenskapligt motiverade krav pa
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sdrskilda tematiska forskningsinsatser (problem 5). Kraven understods
av formell makt (t.ex. regleringsbrev) och pengar (t.ex. 6ronmirkta
medel). Under alla omstindigheter svart att std emot, men dn svirare
om humanisterna inte rustar sig med egna vetenskapligt 6verlagda idéer
om vad deras intellektuella energi borde anvindas till i stillet for att f6r-
slosas pé svar pd politikernas nervosa hugskott.

Ett sitt att rada bot pd de fem problemen &r att gora som matema-
tikern David Hilbert gjorde vid matematikkongressen 1 Paris &r 1900.
Dir presenterade han ett antal matematiska problem som han uppma-
nade virldens riknekunniga att soka losningarna pd.* De antog upp-
maningen och initiativet blev en stor och lingvarig virldssuccé. Vi har
inspirerats av Hilbert for var kampanj, men inser samtidigt att svaren pé
véra frigor inte alls kan vara lika definitiva och precisa som l6sningarna
pd hans matematiska problem.

V1 satte igdng. Vi borjade med att ta hjilp av ett femtontal svenska
forskare som var och en inbjods att komma med tva till fem tematiska
forslag, vilka sedan diskuterades vid en liten konferens pd Kung]. Veten-
skapsakademien 1januari 2015.5

Som vigledning angav vi tre enkla kriterier: frigorna skulle vara vi-
sentliga, obesvarade (1 hog grad) samt mojliga att besvara (i hog grad).
Dirutéver ville vi att frigorna skulle stillas pd ett sidant sitt att svaren
inte var sjilvklara pé férhand. Ett 6verloppskriterium? Sig inte det. For
att kunna bidra med solid kunskap kring stora fragor, krivs att vi ut-
vecklar vir metodarsenal. Vad det innebir diskuteras 1 annat samman-
hang® - och det maste stindigt diskuteras.

Ur det femtiotal forslag som levererades urskilde vi femton stora fra-
gor, sd langt som majligt genom att f6rsoka folja vara egna kriterier.

Fragorna

Hir dr sd frégorna. Med undantag for friga tvd och sex &tf6ljs de av yt-
terst summariska forklaringar. Den som o6nskar ndgot mer utforliga
resonemang hinvisas till var artikel i tidskriften Respons, som tidigare
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nimnts. For forklarande resonemang kring tvian och sexan gar det dock
bra att lisa vidare hir. Fragorna ir ordnade med lottens hjilp och inte ef-
ter ndgon hierarkisk princip. Trots ménga potentiella kopplingar mellan
dem tinker vi oss att var och en skulle kunna adresseras var for sig.

1. Vad forklarar stora migrationsstrommar 1 ett lingt tidsperspektiv?
Helt nya metoder, som pNa-analys, gor det idag mycket littare dn
tidigare att analysera stora folkfrflyttningar for att bittre svara pd
frigan om vilka som flyttar och blir kvar - och varfor.

2. Sevidare nedan.

Vad forklarar varfor vissa normer bevaras och andra foérindras?
Etablerade normer torde vara sjilvforstirkande. Anda sker med ti-
den omvilvande normf6rindringar. Vilka dr mekanismerna bakom
dessa férindringar?

4. Varfor tilldgnar sig minniskor estetiska upplevelser, och vilka skif-
tande funktioner fyller de pa individuell och samhillelig niva? I
stort sett alla minniskor dr sdvil producenter som konsumenter av
estetiska uttryck, for vilka de édr beredda att offra avsevirda resur-
ser. Goda forklaringar saknas.

5. Hur kan man férklara den lingsiktiga trenden mot minskat fysiskt
vald 1 mellanminskliga konflikter? Pd ling sikt har det dodliga (och
formodligen ocksa det odédliga) valdet minskat, bide mellan en-
skilda individer och mellan stater. Hur kommer det sig?

Se vidare nedan.

Vad férklarar de upplevda centrala behovens férindring pé ling
sikt, och hur férhaller sig detta till midnniskors énskningar? Min-
niskors 6nskningar Gverskrider deras grundliggande behov och
gar ocksd ut6ver det mgjligas grins — och de fordndras. Hir krivs
forskning som ocksd Gverskrider statiska teorier om behoven och
tar hinsyn till deras oavlatliga forinderlighet.

8. Hur ska man férklara att acceptansen pa lang sikt okat f6r andras
uppfattningar samtidigt som det skett en utvidgning av vilka som
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innefattats 1 begreppet mianniska, medan det finns perioder med en
motsatt rorelse dir exempelvis den Gyllene Regeln inte lingre an-
ses gilla for alla ménniskor?

Hur utvecklas sambandet mellan kollektiva 16sningar, individuella
losningar och olika grader av individuell frihet? Olika samhillen
(1 tid och rum) erbjuder en rik variation pd kombinationer av indi-
viduella och kollektiva, lokala och centrala 16sningar p& minskliga
problem. Ar de olika l6sningarna beroende av varandra, eller ir de
1 stindig och varandra uteslutande konflikt?

Varfor utvecklas vissa samhilleliga férlopp och foreteelser kumula-
tivt medan andra inte gor det? Vissa samhillsforlopp dterkommer
(t.ex. inskrinkt nationalism) medan andra féreter en riktad rorelse
(t.ex. frdn nomadism till bofasthet). Vad forklarar skillnaden?
Leder 6kad livslingd till storre individuell och samhillelig discipli-
nering, sisom férmagan att skjuta upp behovstillfredsstillelse och
lingsiktig resurshantering? Stort vilstand ger en vana vid vilstind
och en ovana vid att skjuta upp bel6ningar. Eller ocksd dr det tvirt-
om sd att stort vilstand ger en tolerans for vintan pé beloning. Vi
vet inte vilket. Det behover utforskas.

Hur och varfér varierar betydelsen av erotik som sammanhallande
och séndrande kraft frin individniva till samhillsnivd? Sex dr né-
got av det mest vardagliga och generella minniskor har for sig, for
ngjet lika mycket som for prokreationen. Sex dr av grundliggande
betydelse for minskligt samarbete och minskliga konflikter, men
adresseras alltfor mycket for sina spektakuldra uttryck. Det vill vi
dndra pa.

Hur kan man identifiera och forklara stagnation och trogrorlighet 1
forhallande till 6ver tid generellt allt snabbare teknisk utveckling?
Teknisk utveckling har getts goda forklaringar, medan perioder av
stagnation fortfarande s6ker sina.

Vad forklarar jimlikhetsidéns framvixt och hur har den paverkat
samhillsutvecklingen? Utan minniskors aktiva ingripande skulle
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férmodligen resursfoérdelningen vara dnnu mer ojimn in den ir
idag. Idén om jimlikhet har genom historien blivit en allt starkare
representerad tankefigur, trots nirvaron av konkurrerande idéer.
Vad kommer det sig av?

15. P4 vilket sitt kan man forstd sambandet mellan det sammanhél-
lande och det konfliktfyllda 1 ett samhille? Kort uttryckt: Kan so-
ciala konflikter ha en sammanhéllande verkan eller verkar de alltid
i splittrande riktning? Ar det i s fall konflikter av ett sirskilt slag,
utkidmpade med en sirskild repertoar?

Fraga tva

Var andra friga lyder s& hir: Varfor accepteras viss kunskap medan an-
nan kunskap stots bort, och hur férindras villkoren f6r kunskapssprid-
ning och kunskapsmotstind pa ling sikt?

I historiens linga sldpljus ser det ut som om minniskor i allmidnhet tras-
kar patrull efter kunskapens ensamma vigrojare. Jag tror inte skenet be-
drar. Till exempel idr det vil numera bara ett fital ménniskor som tror
(eller litsas tro) att jorden dr platt, &ven om inte alla vet att dess rondor
modifieras vid polerna. Och fi ifrdgasitter att jorden med viss regelbun-
denhet har genomgatt ett antal istider, vilket ingen ens hade hort talas
om f6r trehundra ér sedan. Likadant med andra insikter som lingsamt
banar sig vig in 1 den kunskapsbank som var och en hirbirgerar 1 sina
huvuden.” P4 kortare sikt bjuder méinniskor tvirtom ofta effektivt mot-
stind mot kunskap, pd grund av 6nsketinkande eller av kognitiva skiil,
och ibland dirfér att auktoritdra regimer férbjuder spridningen av dess
frukter.

Det finns sedan lige en hel del bade teoretisk och empirisk forskning
om sidant kunskapsmotstand, kanske frimst som en gren av nordameri-
kansk socialpsykologi. Flera studier visar att minniskor ligger ner avse-
vird intellektuell energi pa att motbevisa eller bortforklara information
som strider mot det som de haller f6r sant, medan de littsinnigt dgnar
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mindre moda at att beligga vad de tror eller vill tro pd.* Metoden for att
underhalla kunskapsmotstidndet dr alltsd inte att ménniskor slappt ldnar
sig till sitt snabba sd kallade ”system 1-tinkande”, utan att de ambitiost
mobiliserar ”system 2” for saken.® Forskare gor ofta tvirtom: flertalet
anstringer sig allra mest f6r att verifiera sina hypoteser. Men, handen
pé hydrtat, kanske gor vi det ofta 1 enlighet med samma slags 6nsketin-
kande som folk 1 allminhet. Vore det inte s, skulle popperska forsok att
motbevisa sig sjilv vara vanligare dn de ir. Jag ser ndstan aldrig sddana
forsok.

Nedslaende dr ocksé ron som visar att intensifierade insatser for att
upplysa om de verkliga forhallandena snarare riskerar att 6ka dn minska
minniskors vanforestillningar. D& uppstar det som kallats “moteldsef-
fekten” (backfire effect).” Till exempel gjordes en studie dir forskare
med fyra olika metoder sokte gendriva vanforestillningen om ett sam-
band mellan autism och vaccinering mot missling. Det gick inget vida-
re: med tre av de fyra metoderna stirktes forsokspersonerna i sin tro pd
ett sidant samband; 1 inget fall forsvagades den nimnvirt."

En del av den hir forskningen dtergar, delvis kritiskt, pd den teori om
kognitiv dissonans som Leon Festinger utvecklade pa 1950-talet.”* Hans
frdga var hur minniskor bir sig at for att minska dissonansen mellan sin
kognition och allt det som utmanar den, dér nigra strategier just gick ut
pé motstind mot sddana utmaningar 1 stillet f6r ackommodation av ny
kunskap.'

Forskning om kunskapsmotstind finns alltsd. Didremot rader det
ganska stor brist pa forskning om hur det gar till att bryta igenom mot-
stindet. Om spridningen av kunskap dr angeldgen, giller det ocksa f6r
forskningen om dess villkor. Vi vet idag inte vad vi dstadkommer nir
vi forsoker informera bort fordomar: Forstirker eller forsvagar vi dem?
Hittillsvarande ron antyder att 6kad information &r en vansklig vig,. 1
stillet giller det att f midnniskor att koppla ur sin emotionella bindning
till sirskilda forsanthéllanden. Men hur gér man det?
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Fraga sex

S4 hir formulerade vi den sjitte fragan 1 var lista: Vilken betydelse har
individer och grupper som avskilt sig frin huvudstrémmen av idéer och
handlingar i sin tid f6r kulturell, kognitiv och normativ férindring?

Frigan sammanhinger med friga tvd pa ett sitt som jag inte insdg dé vi
formulerade den. Ny kunskap och nya idéer borjar som minoritetsfo-
reteelser. Det ligger 1 sakens natur. Mycket av det nya utmanar gammal
kunskap och gamla idéer. Dirfor dr det ocksa naturligt att dess foretri-
dare méter motstand, vilket ocksd kan bero pa en opportunistisk an-
passning till attityderna hos tongivande majoriteter eller miktiga per-
soner i nirheten. Dir ir konventionen och konformismen. Andé bryts
konventionen ging pa ging. Annars skulle vi inte fi den kognitiva och
ideologiska fornyelse som dr kinnetecknande for den minskliga histo-
rien.

Hardraget skulle man alltsd kunna siga att flertalet ménniskor 1 fler-
talet kulturer och flertalet tidevarv dr rigida och opportunistiska pa
samma ging! Kan det vara sant? Gér det 6ver huvud taget? Att flexibla
minniskor kan vara bide konformister och non-konformister ir litt att
forsta, liksom att rigida minniskor kan vara det senare. Men rigid och
konformist? Oavsett vilket, finns alltid en minoritet av émsom fastlista
och rérliga mianniskor som inte kan lita bli att sta for sitt, trots de per-
sonliga kostnader det innebir. Vad betingar sddan envishet, och vilken
betydelse har saidana minniskor f6r den kulturella dynamik som 1 unik
grad priglar det minskliga samhillet? Det dr frigorna. Jag har 1 ett an-
nat sammanhang utforligt diskuterat hur man skulle kunna nalkas dem,
varfor jag hir ngjer mig med att mycket kort nimna vilka studier som
skulle kunna géras for att finna svaren.'t

Det forsta vore att gora makrohistoriska analyser av styrkan 1 och de
olika former av konformitetstryck minniskor har utsatts f6r genom ti-
derna, samt att gora motsvarande f6r det mottryck enskilda och grupper
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av minniskor har presterat. Det andra skulle vara en serie analyser av
enskilda individer och minoritetsgrupper 1 olika perioder av historien.
Det tredje vore att gora experimentella studier ddr tryck, mottryck och
minniskors riskaversion eller riskbenigenhet simuleras och studeras.

Kritiken

Kritiken har inte latit vinta pd sig. S levererades ett antal invindningar
mot vart initiativ 1 ett paféljande nummer av Respons.'s Eftersom vi till-
lits gé 1 svaromal 1 samma nummer forbigar jag hir det meningsbytet
och 6vergdr till annat vi hort.

Négra har anmirkt att vara fragor andas for mycket samhillsveten-
skap och for lite humaniora. Vi tinker inte 1 sidana termer och har dér-
for inte efterstrivat nigon balans vare sig mellan fakulteter eller mellan
discipliner. Vi utgdr frin de hittills obesvarade och bristfilligt adres-
serade frigor vi onskar svaren pd. Alla giller de minskliga villkoren,
och forskare av vilket slag som helst ska kidnna sig vilkomna att ta sig
an dem. Men dirutover anser jag att hela distinktionen mellan huma-
niora och samhillsvetenskap dr helt meningslos. Bide humanister och
samhillsvetare studerar den sociala minniskan, dir metodvalet inte bor
anses definierande for vad slags forskare man ir.

Andra har ansett vira fragor alltfor vidlyftiga och svira eller omgjliga
att besvara, medan dter andra tvirtom har hivdat att manga av frigorna
redan dr besvarade. Det dr synpunkter som fortjinar att tas pd allvar,
trots att bida inte kan vara giltiga samtidigt - 1 varje fall inte for frigorna
var for sig. Allteftersom vi klarligger kunskapsliget och utformar ope-
rationella forskningsidéer fraga for fraga kommer vi ocksd att bli pa det
klara med om ndgra av dem maste utga.

En typ av kritiska synpunkter som vi ddremot har mindre f6rstaelse
for dr det stindigt dterkommande péstdendet att vi férenklar allting all-
deles for mycket. Virlden dr lingt mer komplex dn vi 1 var simplistiska
naivitet ger sken av, heter det ungefir. Den ldnar sig inte till sddana
enkla fragor och svar som vi dr pa jakt efter. Vi reducerar bort variatio-
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nen som ir den minskliga interaktionens sirmirke. Och s vidare. Hir
finns flera fel, fransett att talet om “komplexitet” aldrig ges ndgon klar
innebord. Som jag ser det tilltar komplexiteten 1 ett system (vilket som
helst) ju mer samordnat det dr - allt annat lika. Givet graden av samord-
ning tilltar komplexiteten ju mer differentierat systemet dr och ju fler
komponenter som samordnas. Med en sddan syn kan inte minsklig in-
teraktion sdgas vara vare sig mer komplex eller mer variationsrik in alla
fenomen som studeras inom naturvetenskap och medicinsk forskning.
Tink till exempel pé vidersystemen eller cellen hos jordens primater.
For det andra dr varken komplexitet eller variation lika med franvaro
av ordning. Komplexa system ir just ordnade helheter, och variation
en av dessas grundliggande egenskaper. En av den vetenskapliga forsk-
ningens frimsta uppgifter dr just att soka identifiera sidan ordning, och
att gora det dr snarare att forenkla dn att komplicera bilden av virlden.
Sakernas tillstdnd &dr svarbegripliga nog inda, utan att forskarna beho-
ver sitta en dra i att framstilla dem som svérare dn de dr.

Nagra mer forsynta kritiker tycker att en del fragor saknas, sisom
religion och sprék.”® Det tél att tinkas pd, samtidigt som sidana syn-
punkter implicerar ett erkinnande av gjilva agendan: behovet av te-
matisk begrinsning och koncentration 1 forskningen om de minskliga
villkoren. Nya fragor kan komma att inf6rlivas 1 repertoaren, men inte
1 ndgon strivan efter fullstindighet utan 1 sa fall dirfor att de dr pd en
gang viktiga och otillrickligt utforskade. Samtidigt skulle vért initiativ
riskera att forlora 1 kraft om repertoaren ut6kades sirskilt mycket utver
det femtontal frégor vi redan har identifierat. Och éter: visentliga fragor
som redan dr féremdl f6r vetenskapliga anstringningar ir avsiktligt ute-
limnade fran vér lista.

Till sist: Nédgra av vdra kritiker anser eller befarar att var specifika
vetenskapliga fragvishet dr hemmablint eurocentrisk. Det kan inte ute-
slutas. Det uppfordrar till ytterligare initiativ. De kommer hir.
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Fortsdttningen

Vikan inte vara sidkra pd att vira fragor ticker alla viktiga och samtidigt
otillrickligt utforskade fragor. Men ndgonstans ska man ju borja. Ett siitt
att fa perspektiv pa vart frigepaket vore att inbjuda forskare frén andra
och var for sig olika kulturkretsar att gora om var 6vning. Det ir ett av
de steg vi tinker ta hirnist."” Ett annat steg dr att exponera vart forslag
for en internationell publik, bide 1 kort och ling form (som artikel och
bok). Det dr redan paborjat. Ytterligare forslag vilkomnas.

Féredrag den 2 februari 2016

NOTER

1. For en mer utforlig genomgéing av de femton frigorna, se Arne Jarrick & Janken
Myrdal, ”De stora forskningsfrigorna om minniskans villkor”, Respons nr 5,
2015.

2. Se hirom Poul Holm, Arne Jarrick & Dominic Scott, Humanities World Report,
Basingstoke: Palgrave 2015, s. 42-48; Arne Jarrick, ?Oversyn av humaniora vid
Orebro universitet”, ORU 1.2.2-02555/2015, OU 2016. Trots min begiran har
Orebro universitet avbojt att publicera rapporten, men den ir offentlig och kan
begiras ut med hinvisning till hir angivet diarienummer. (Forf.anm.)

3. For en kritik av postmodernismen inom humanistisk (huvudskaligen historisk)
forskning, se Arne Jarrick, ”God historia dr mer dn goda historier”, Axess nr 5,
2003, dterutgiven i nedkortad version i Sans nr 1, 2016 under titeln "Postmoder-
nismens dubbla budskap”.

4. Han bérjade med 23 problem vilka sedan reducerades till tio, varav minga har
l6sts, ndgra anses olosliga och ett mindre antal kvarstér att 16sa. Se bl.a. http://
mathworld.wolfram.com/HilbertsProblems.html.

5. Konferensen finansierades av Riksbankens Jubileumsfond. Tack for det!

6. Om metoder for virldshistoriska fragor, se Arne Jarrick, Janken Myrdal & Maria
Wallenberg Bondesson, Methods in World History — A Critical Approach, Lund:
Nordic Academic Press 2016.

7. Jag gor inte skillnad pa kunskap och insikt, inte heller pa vetande och forstaelse.
Motiveringarna hirfor fir ansta.
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Dan M. Kahan et al., "Motivated Numeracy and Enlightened Self-Government”,
The Cultural Cognition Project, Working Paper, no 116 (preliminary draft).

. For dessa begrepp, se Daniel Kahneman, Tadnka snabbt och lingsamt, Stockholm:

Minpocket/Volante 2011, for rader av exempel pad problemen med system 1-tin-
kandet.

Brendan Nyhan & Jason Reifler, ”When Corrections Fail: The Persistence of Po-
litical Misperceptions”, Political Behavior 32, 2010, s. 303-330.

Brendan Nyhan et al., ”Effective Messages in Vaccine Promotion”, Pediatrics
133:4, 2015, 5. 1-8.

Se t.ex. Charles S. Taber & Milton Lodge, "Motivated Skepticism in the Evalu-
ation of Political Beliefs”, American Fournal of Political Science, 50:3, 2006,
5. 755-769.

Leon Festinger, 4 Theory of Cognitive Dissonance, Stanford: Stanford University
Press 1957, en mycket inflytelserik bok trots att empirin dr ganska outvecklad.
Arne Jarrick, ”The Pressure to Conform, The Need to Rebel: A Historical Proj-
ect on Resisting Group Pressure”, i Martin Gustavsson & Dag Retso (red.),
Ldnga linjer och médnga filt. Festskrift till Johan Siderberg, Stockholm Studies in
Economic History 65, Stockholm: Acta Universitatis Stockholmiensis 2015.
Bjorn Lundberg, "Replik till: De stora forskningsfragorna om minniskans villkor
av Arne Jarrick & Janken Myrdal”, samt Arne Jarrick & Janken Myrdal, ”Svar
till Bjorn Lundberg”, bdda i Respons nr 6, 2015. Jag tar heller inte upp Hugo La-
gercrantz synpunkter pé vir artikel i Respons nr 1, 2016. Den skjuter alltfor 1ingt
bredvid mélet i det den foreslér att hjarnforskning borde liggas till. Inget fel med
det, men sidan forskning pdgir ju redan i stor omfattning och behaver dirfor inte
foreslas.

Det forra en synpunkt framférd av Stig Strémholm 1 ett i 6vrigt mycket uppskat-
tande brev.

Forslaget kom ursprungligen frin Lena Johansson de Chateau, som deltog i vir
workshop.



