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Kort om utredningens forslag

Utredningen foreslar att de statliga myndigheterna Formas, Forte, Vetenskapsradet och
Vinnova avvecklas. I stdllet foreslds att tre nya myndigheter inrdttas: Vetenskapsmyndig-
heten, Myndigheten f6r strategisk forskning och Innovationsmyndigheten. Vidare foresls
att den externa forskningsfinansieringen vid Energimyndigheten upphér och att andra
myndigheter som i dag lyser ut medel upphor med detta och medel ska i stillet utlysas,
fordelas och administreras via Myndigheten for strategisk forskning. Rymdstyrelsen utgor
det enda undantaget. I utredningen konstateras att det finns 6verlapp och oklara gréans-
dragningar mellan nuvarande myndigheter. Med en ny struktur tinker man sig att géra en
tydligare atskillnad mellan forskarinitierad forskning (som tdnks dominera inom Veten-
skapsmyndigheten), bestélld behovsmotiverad forskning (som tdnks dominera inom
Myndigheten for strategisk forskning) och Innovationsmyndigheten med uppgift att stodja
och undanrgja hinder for att kunskap och idéer ska implementeras som l3sningar i sam-
hillet och i ndringslivet.

I ett alternativt forslag foreslds i stéllet att de ovan ndimnda myndigheterna ldggs ner
och tvd nya myndigheter inrdttas, Vetenskapsmyndigheten och Myndigheten for strategisk
forskning och innovation. Liksom i huvudférslaget foreslds har att de existerande fyra stat-
liga forskningsfinansierande myndigheterna laggs ner och att samtliga utlysta medel inom

statsférvaltningen kanaliseras genom de tvd nya myndigheterna.



Utredningen foresldr vidare en ny organisation fér beredning av finansiering av infra-
struktur, ett avskaffande av krav pa huvudsekreterarfunktion, en stiarkt samordning av
internationellt samarbete, en kraftig omférdelning av forskningsresurser fran grundlag-
gande och fri forskning till uppdragsstyrd forskning samt en stark kning av stod for
teknisk forskning. Bland 6vriga forslag aterfinns ocksa ett férslag om sarskilt stod for ut-
veckling av forskningsanknuten utbildning samt forslag att utreda de administrativa
paslagen pa forskningsanslag.

Vitterhetsakademien vilkomnar en genomgang av stodet for forskningsfinansiering,
men avvisar utredningens forslag i sin helhet. Efter en sammanfattning av Vitterhetsakade-

miens synpunkter utvecklas nedan motiven {6r lamnade synpunkter.

Sammanfattning av Vitterhetsakademiens synpunkter

Vitterhetsakademien avvisar utredningens forslag i sin helhet, da det riskerar att férsvaga
den fria, forskarinitierade forskningens stéllning. Utredningens forslag riskerar ocksa att
sarskilt undergréva stodet till humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning. Vidare kom-
mer den foreslagna omorganisationen att vara mycket kostsam och i sig medfora stora

omstédllningsresurser.

o Vitterhetsakademien avvisar forslaget att ldgga ner befintliga forskningsfinansie-
rande myndigheter och i stéllet uppritta tre nya myndigheter med en omfattande ny

struktur for samordning dem emellan.

o Vitterhetsakademien vdlkomnar forslaget att tydliggora Vetenskapsrddets uppdrag
med betoning p4 fri forskning och forskarstyrning, men menar att ett sddant fortyd-
ligande kan goras inom nuvarande myndighet och avvisar dédrfor forslaget att lagga

ned Vetenskapsradet for att sedan etablera Vetenskapsmyndigheten.

o Vitterhetsakademien avvisar forslaget att inrdtta en ny myndighet f6r strategisk
forskning. Forslaget riskerar att sld sonder savil dialog med sektorsféretradare som
samordning och dialog mellan olika forskningsfinansierande myndigheter med olika
uppdrag. I stéllet bor befintliga myndigheters uppdrag fortydligas och vidareut-
vecklas med fokus pd en dialog mellan forskare och olika foretrddare f6r samhallet i
syfte att uppna savél relevans som kvalitet i satsningar och i tillvaratagande av

forskningsresultat.

o Vitterhetsakademien avvisar forslaget att dela upp ansvaret for infrastruktur i flera

olika rad.



e Vitterhetsakademien vdlkomnar utredarens tydliga markering att ett av kriterierna
for den framtida organisationen &r att virna den fria forskningen, men menar att

den fria forskningen endast kan vérnas om tillrdckliga medel avsitts for &ndamalet.

o Vitterhetsakademien avvisar utredningens forslag att ldgga den storsta delen av re-
surserna pa sa kallad behovsdriven, strategisk forskning, en forskningsfinansiering
som i utredningens forslag ger minimalt deltagande av vetenskapssamhallet och
dess forskare i uttolkning av behov samt i utformning och férdelning av forsknings-
stod.

o Vitterhetsakademien avvisar forslaget att avreglera huvudsekreterarfunktionen. Hu-
vudsekreterarna utgor ett viktigt led i den forskarinitierade forskningsfinansieringen

samt i dialogen mellan ldroséten, forskningsrdd och foretradare f6r samhallet.

e Vitterhetsakademien vdlkomnar att utredningen tar upp forutséttningar f6r en forsk-
ningsanknuten utbildning bland kriterierna f6r framtidens forskningsfinansiering,
men ifrdgasatter samtidigt den koppling som i utredningen gors mellan den hogre

utbildningens forskningsanknytning och en sarskilt styrd forskning.

o Vitterhetsakademien vdlkomnar att utredningen anger ldga administrativa kostna-
der som ett kriterium for framtidens forskningsfinansiering och vilkomnar ett

inforande av schablonbaserade administrativa paslag.

Motiv f6r lamnade synpunkter

I Forskningsfinansieringsutredningen slas sju kriterier fast for framtidens forskningsfinan-
siering och innovationsstdd. Den ska vdrna om den fria forskningen, stimulera
internationellt konkurrenskraftig och banbrytande forskning, sdakra den kunskap och inno-
vationsformdga som krdvs for att 16sa samhaillets utmaningar och bidra till ndringslivets
konkurrenskraft, bidra till forskning som ger forutsattningar f6r forskningsanknuten ut-
bildning och livslangt lirande, ge goda forutsattningar for internationella samarbeten som
starker svensk forskning och innovation, ge en tydlig riktning, agera proaktivt och tka for-
mdgan till prioriteringar i det svenska systemet for forskning och innovation, och vara
enkel, tydlig och med ldga administrativa kostnader for dem som s6ker och erhaller medel.
Kriterierna dr vdlfunna. Dock ifrdgasatter vi om foreslagna forandringar uppfyller de upp-

stillda kriterierna.



Synpunkter rorande forskningsfinansieringens organisation

Den omfattande omstdpningen av statens myndighetsstruktur for forskningsfinansiering
som foreslds i utredningen motiveras av foregivna 6verlapp och oklara grianser mellan nu-
varande myndigheter. Samtidigt motsvarar den féreslagna myndigheten
Vetenskapsmyndigheten i stora drag Vetenskapsradet och innovationsmyndigheten mots-
varar Vinnova. Den foreslagna strategiska myndigheten motsvarar delar av befintliga
myndigheters sektorsuppdelade, oftast utmaningsdrivna, forskningsstod. Forslaget motive-
ras ocksd av att det dr f6r mdnga utlysningar och f6r manga myndigheter i systemet vilket
leder till omfattande administration bade i myndigheterna och vid ldrosdten. Men att ligga
ner myndigheter och starta helt nya kommer att fordra stora administrativa resurser. En sa-
dan omorganisation blir dyr och det kommer att ta 1dng tid innan myndigheterna hittar
sina former. En sd stor omorganisation som foreslas riskerar att sla sonder det som fungerar
bra och sétta hela finansieringssystemet ur funktion for lang tid framéver. Till detta kan
laggas att motsvarande storre omorganisationer av forskningsfinansieringssystemet i andra
lander knappast uppnatt de effektivitets- och samordningsvinster som forespeglats. En
battre och mer resurseffektiv vdg mdste vara att pa vissa punkter dndra i de myndigheter
som finns och i samspelet mellan myndigheterna.

Positivt dr forslaget att tydliggora och i viss man renodla Vetenskapsradets uppdrag
och att dértill stirka myndighetens forskarstyrning. De 6vriga tvd myndigheterna ges
mindre tydliga uppdrag och delar av uppdragen, sdsom de beskrivs i utredningen, gér in i
varandra varfor de 6verlappningar mellan myndigheters uppdrag som i utredningen besk-
rivs vara ett problem kan forvéntas pragla ocksa den foreslagna nya myndighetsstrukturen.
Forskningsfinansieringen ldter sig inte sjdlvklart delas upp enkelt i tre block. Det kommer
alltid att finnas gransfall och behov av samordning. Detta kommer ocksa till uttryck i ut-
redningen genom den méngd samordnande och rddgivande organ som foreslds. Om
samtliga existerande myndigheter, och de samarbeten som finns kring och mellan dessa,
avvecklas mdste ocksd nya samarbetsformer och samarbetsorgan utvecklas. Erfarenheten
visar att det tar lang tid och kraver ldnga processer med en hel del fallgropar innan sddana
samarbeten finner sina former.

Forslaget innebér ocksa att medan forskarstyrningen fortydligas for den foreslagna
Vetenskapsmyndigheten avvecklas forskarmedverkan i den strategiska myndigheten och i
innovationsmyndigheten sd gott som helt, ndgot som i sig &r bekymmersamt eftersom en
viktig forskarkompetens &r just att identifiera och uttyda samhallsbehov och linjer i sam-
hillsutvecklingen. Hela systemet for forskningsfinansiering behover stark

forskarkompetens. Hér finns det anledning att pdminna om att Hogskoleférordningen



starkt betonar att mangsidig bedomningsformaga ar ett viktigt mal for utbildning pa fors-
karniva. Att inte till fullo utnyttja dem som besitter sddan férméga framstar som ett sloseri
med resurser.

Tematiska genomgédngar av bland annat Vetenskapsradets forskningsstod inom hu-
maniora och samhillsvetenskap visar ocksa att forskarna vanligen ar tidiga med att
identifiera viktiga samhallsforandringar och forskningsbehov. Sarskilda utlysningar av rik-
tade forskningsmedel har ofta kommit senare.! Det pekar pa att fri forskning ofta har stor
samhillsrelevans, och samtidigt pekar observationen pa vikten av en pagdende dialog mel-
lan forskare och beslutsfattare knuten till utmaningsdriven forskning. En stark
forskningskompetens knuten till bdde den utmaningsdrivna forskningsfinansieringen och
innovationsstodet kravs for att uppratthalla en god kvalitet i forskningsstodet liksom i till-
varatagande av forskningsresultat. Frdgan om kvalitet i de hir typerna av
forskningsfinansiering ges for litet utrymme i utredningens resonemang och forslag.

Det dr svart att se hur utredningens forslag att inrdtta en ny myndighet for strategisk
forskning kan stdrka den utmaningsdrivna forskningens kvalitet och relevans. Vi har redan
ovan betonat vikten av forskarmedverkan ocksa i utformning och finansiering av denna
typ av forskning. For det forsta talar det for en aktiv forskarmedverkan pa alla nivéder av
stdd till utmaningsdriven forskning, for det andra finns behov av pagdende samordning
och dialog mellan fri och utmaningsdriven forskning och for det tredje dr en dialog mellan
forskare och samhallsforetrddare pa olika omrdden helt central. Mot ett inrdttande av en
samlad myndighet for strategisk forskning talar ocksa att man inte lyckats dstadkomma ef-
fektivitetsvinster av det slag som forespeglas ndr man gjort liknande reformer i andra
lander. Den strategiska myndigheten skulle dessutom bli mycket stor och inte bidra till en
rimlig pluralism i forskningsfinansieringssystemet. Risken &r pataglig att inrdttandet av en
sa stor myndighet med ménga spridda och olika samhéllsomraden kan distanseras fran de
olika samhallssektorer som forskningen ror. Nedlaggning av befintliga myndigheter och
inrdttande av en stor ny myndighet med ett oklart uppdrag riskerar att sla sénder den typ
av dialog mellan samhaéllsforetrddare och forskarvirlden som vi menar &r av avgorande be-
tydelse for kvaliteten och relevansen i den utmaningsdrivna forskningen. En nira dialog
mellan forskare och samhaillsforetradare kraver ingdende kunskap om savil forskningsla-
get som sektorernas utmaningar och potential. En stor sammanslagning riskerar torpedera

den hir typen av allt béttre fungerande partnerskap.

! Se till exempel Forskningsdversikt frin Amnesradet for humaniora och samhéllsvetenskap, 2018.



Vitterhetsakademien forslar att organiseringen av den utmaningsdrivna forskningen
vidareutvecklas med en starkt dialog mellan forskarvarlden och samhaéllsfortradare av
olika slag i syfte att stdrka sdval kvalitet som relevans i forskningen.

I utredningen saknas 6vervdganden om vilka samhéllsproblem och vilken samhalls-
omvandling som kan hanteras med forskningsfinansiering av olika slag och vilka som inte
atgdardas bast med forskningsstdd. Flera av de uppgifter som ndmns rérande exempelvis
den offentliga sektorns behov av omvandling tycks i liten grad handla om forskningsfinan-
siering, utan snarare om hur forskningsresultat eftersoks, tas upp och omvandlas till
handling i myndigheterna. Dessa senare fragor 16ses knappast med en omorganiserad
forskningsfinansiering utan handlar snarare om myndigheternas kultur, uppdrag, ledning,
resultatkrav och andra aspekter av férvaltningspolitiken.

I sammanhanget kan ocksa pdpekas att den terminologi som anvénds i utredningen
kan uppfattas som vilseledande. Ovan har redan pdpekats att identifiering av samhallsbe-
hov och forskningsbehov i sig dr en central forskarkompetens, ndgot som det i utredningen
flitigt anvanda uttrycket “behovsdgare” helt forbiser. Uppdelningen i tre generationer av
forskningsstdd anvénds flitigt som argument for féreslagna forandringar, men terminolo-
gin har litet stdd i vetenskapliga studier av forskningsfinansiering och
forskningsutveckling. Ocksa termen ”strategisk forskning” — som ingar i namnet pa en av
de foreslagna myndigheterna — kan vilseleda tanken om hur forskning planeras, genomfors
och 6ljs upp. Sjalvklart &r det inte enbart utmaningsdriven forskning som har strategiska
komponenter. Den forskarinitierade forskningen kan f6lja savil enskilda forskares som
storre forskningskonstellationers strategier och ofta motiveras den forskningen just av
identifierade behov i samhallet.

I stallet for att ldgga ner befintliga forskningsfinanseringsmyndigheter freslar Vitter-
hetsakademien att befintliga myndigheter reformeras i linje med nagra av de forslag som
ges i utredningen. Det betyder att Vetenskapsrddet blir tydligare forskarstyrt, Vinnovas
verksamhet koncentreras och samspelet mellan de olika forskningsrdden betonas i syfte att
minska antalet utlysningar och undvika alltfér mycket dubblering. I stéllet f6r att skapa en
ny myndighet f6r utmaningsdriven forskning med oklara effektivitetsvinster men med risk
for forsvagade sektorskopplingar, bor fokus for reformer i stéllet laggas pa att utveckla for-
merna for dialog och samverkan mellan forskare och foretrddare for samhillet i syfte att
stdarka bade kvalitet och relevans i forskningen.

Den riktade, direkt behovsmotiverade, forskningen forefaller ges markant 6kad tyngd
i utredningens forslag genom den organisatoriska sammanslagningen av sektorsforsk-

ningen. Vdr uppfattning &r att forskningsfinansieringssystemet i stéllet i sin helhet ska ha



tydlig och stark forskarmedverkan i styrningen. Samhallsrelevansen kan sikerstillas ge-
nom en god l6pande dialog mellan forskarvarlden och samhillsféretrddare dédr bada
sfdrerna bidrar med att identifiera behov av forskning — sdvil grundforskning som tillam-
pad sddan. Organisationen av den utmaningsdrivna forskningen behover inte bara framja
den hér typen av dialog utan ocksa underlitta for en tvarvetenskaplig héllning till nya
forskningsfragor. En sddan organisation kan ocksd ge en god grund f6r en mer samlad han-

tering av kontakter och paverkan mot EU och internationellt.

Vitterhetsakademien vdlkomnar den starka betoning som gors i utredningen av infrastruk-
tur f6r en forskning av god kvalitet och relevans och vi vill sarskilt i sammanhanget
framhalla att stod till infrastruktur har blivit allt viktigare inom samtliga forskningsomra-
den. Inom humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning har infrastrukturer kommit att
fa en allt viktigare betydelse och hir &r sdvil storre samlade infrastrukturer som distribue-
rade och lokalt utvecklade sddana — och samspelet dem emellan — av central betydelse.
Utredningen foreslar att tva olika enheter for hantering av forskningens infrastruktur inrét-
tas, ett for storskalig infrastruktur och ett for digital infrastruktur. Hellre &n att inrédtta flera
nya enheter kan den verksamhet som i dag bedrivs inom RFI, och de former f6r samord-
ning med dmnesrdd, larosdten och andra forskningsrdd som utvecklats, vidareutvecklas.
Samordning sdvil mellan olika typer av infrastrukturer som mellan infrastrukturer och
forskningsstod dr viktigt for ett val fungerande forskningsfinansieringssystem och torde
inte gynnas av att olika enheter inréttas.

I utredningens foreslas vidare att den sérskilda funktionen som huvudsekreterare av-
regleras. Huvudsekreterarna utgor ett viktigt led i den forskarinitierade
forskningsfinansieringen, i den standiga utvecklingen av en kvalitetssdkrad beredning av
forskningsstodet, i kvalitetsbedomning av forskning samt i dialogen savél mellan larosédten
och forskningsrdd som mellan forskarsamhaéllet och foretradare for olika samhillssektorer,
och bor dérfor bevaras. Att rollen finns foreskriven i instruktionen f6r myndigheter &r en

garant for att rollen har en central plats i forskningsstodssystemet.

Synpunkter pa forslag rorande fordelning av medel for forskning

Vitterhetsakademien vilkomnar utredarens tydliga markering att ett av kriterierna f6r den
framtida organisationen &r att vdrna den fria forskningen. Dock menar vi att den fria forsk-
ningen endast kan vdrnas om tillrdckliga medel avsitts for &ndamalet. Utan nagot
systematiskt underlag foreslas i utredningen en stor omférdelning av forskningsstodet,

framfor allt med en forstarkning av det tekniska omrddet. Ndgra andra omrdden som i dag



har en sjdlvklar plats i forskningsfinansieringen, sdsom exempelvis klinisk forskning och
utbildningsvetenskaplig forskning, forsvinner helt i forslaget. Konstnarlig forskning slas
utan ndgon analys eller ndgot underlag ihop med humanistisk forskning. Det kan finnas
anledning att férdndra organisationen av finansieringen av exempelvis utbildningsveten-
skaplig, konstnirlig och klinisk forskning, men de &r alla omrdden som har en plats i
svensk forskningsfinansiering och kan inte tas bort. Férdelningen av medel mellan olika
omrdden behover bli foremal for ytterligare utredning i ljuset av en foreslagen forandrad
organisation.

Konsekvenserna av den féreslagna omstdpningen av svensk forskningsfinansiering
for olika vetenskapliga omrdden framgdr inte direkt av utredningen. Var slutsats dr dock
att ett genomforande av utredningens forslag skulle riskera att medfora en kraftig nedskar-
ning av humanistiskt-samhallsvetenskapligt forskningsstéd och ocksa minska ytor for
samspel mellan forskning och samhille inom det humanistisk-samhallsvetenskapliga om-
rddet. Dels foljer detta av att medel foreslds omfordelas mellan forskningsomrdden sa att
den tekniska forskningen far en betydande forstarkning, dels f6ljer det av den kraftiga om-
fordelning som foreslds i utredningen fran forskarinitierad forskning till den foreslagna
strategiska forskningsmyndigheten. I argumenten f6r den strategiska forskningsmyndig-
heten gors i utredningen hanvisningar till de europeiska ramprogrammen och de
satsningar som dér gjorts pa utmaningsdriven eller tematiskt orienterad och bestélld forsk-
ning. En uppfoljning av andelen samhaéllsvetenskaplig och humanistisk forskning inom
Horizon Europe visar pd svdrigheten att integrera den humanistisk-samhallsvetenskapliga
forskningen i omrdden som manga ganger formuleras utanfor vetenskapssamhallet och
utan medverkan fran forskarsamhdllets olika delar.? Visserligen visar rapporten att projekt
inom programmet ddr humaniora och samhaéllsvetenskap finns med har 6kat 6ver aren,
men fortfarande dr andelen mycket ldg. Mer &dn en tredjedel av projekten saknade, enligt
uppfoljningen, sa gott som helt humanistisk och samhillsvetenskaplig kompetens och ca
hilften av projekten saknade sddan kompetens av betydelse i projekten.’ Det ldga deltagan-
det géller 4ven sddana projektteman som sdrskilt flaggats som humanistiska och

samhaillsvetenskapliga. 14% av projekten inom dessa teman saknade helt deltagande fran

2 European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, Kania, K., Bucksch, R., Integration
of social sciences and humanities in Horizon 2020 — Participants, budgets and disciplines, Publications Office,
2020, https:/ / data.europa.eu/doi/10.2777 / 141795.

3 I rapporten arbetar kommissionen med trésklar for att visa integrationen. Det vi hédr beskriver som att pro-
jekten sé gott som saknar inslag av humaniora och samhillsvetenskap motsvarar att de i kommissionens
rapport visas ha mindre 4n 10% inslag av humaniora och samhallsvetenskap. Nér vi anger att projekten sak-
nar sddan kompetens av betydelse motsvarar det 20% inslag av humaniora och samhallsvetenskap i projekten
enligt kommissionens berakning.


https://data.europa.eu/doi/10.2777/141795

humaniora och samhéllsvetenskap. En ndrmare ldsning av rapporten ger en 4n mer bekym-
mersam bild. De deltagare som i rapporten klassificeras som samhillsvetenskap och
humaniora ér till betydande del inte verksamma inom universitet och stora delar av veten-
skapsomrddet saknas. I stéllet handlar det ofta om vad som i andra sammanhang beskrivs
som utredningskapacitet eller konsulttjanster. En slutsats som kan dras frdn genomgangen
ar att det krdvs kunskap om det humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradet for att formu-
lera forskningsbehov av relevans for samhéllet. Det beh6vs med andra ord
forskarmedverkan i bestdllningen av det som i utredningen kallas strategisk forskning.

Ett kriterium f6r utredarens foreslagna organisation for forskningsfinansiering r att
den ska stimulera internationellt konkurrenskraftig och banbrytande forskning. Utred-
ningen foreslar att det europeiska paverkansarbetet pa EU:s forskningsfinansiering och
stodet for svenska forskare att soka EU-medel ska stdrkas och samlas. Ambitionen &r lov-
vard men anméarkningsvért dr att ERC, som dr den starka finansidren just av internationellt
konkurrenskraftig och banbrytande forskning, knappast nimns i utredningen. Det &r av
stor vikt f6r svensk forskning att ERC védrnas som en oberoende forskningsfinansiér, att
Okat deltagande av svenska forskare i ERC:s forskningsstdd stimuleras och att de administ-
rativa paslagen inom svensk forskningsfinansiering inte motverkar att svenska forskare

sOker anslag via ERC.

Vitterhetsakademien vidlkomnar att utredningen tar upp fragan om hur forskning och
forskningsresultat kan bidra till den hogre utbildningens innehall och kvalitet. Dock vill vi
gdrna klargora hur vi ser pd vad som dr viktigt for att &stadkomma en forskningsanknyt-
ning av hog kvalitet av den hogre utbildningen. I den rapport fran Kungl.
Vetenskapsakademien om den hogre utbildningens forskningsanknytning, som utred-
ningen ocksa refererar till, argumenteras for att man bor tillse att det finns forutséttningar
att 0ppna stora utbildningsprogram f6r mer forskningsbaserade inslag, ndgot som bland
annat kan ske genom en flexibilitet i utbildningsprogrammens planer, samarbeten mellan
fakulteter och ldrosédten och genom att utveckling av forskningsbaserade utbildningsmo-
ment finansieras kopplade till olika forskningsomraden och exempelvis till strategiska
forskningssatsningar. Vi saknar argument f6r den hallning som uttrycks i utredningen, att

den hogre utbildningens forskningsanknytning stéller krav pa mer styrd forskning.

Utredningen konstaterar att det system som for ndrvarande finns for berdkning av admi-
nistrativa kostnader och administrativa paslag i sig tycks driva upp administration. Det &dr

arbetskravande och ger fa incitament for effektivisering. Utredningen foresldr att systemet



for berdkning av administrativa kostnader och péslag utreds med sikte instéllt pa ett en-
klare system baserat pa schabloner. Vitterhetsakademien stodjer férslaget och finner det
angelédget att en sdidan utredning kommer i gang snarast.

Yttrandet har beretts av Vitterhetsakademiens ledamot professor Kerstin Sahlin.

For Kungl. Vitterhetsakademien
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Karin Helander, standig sekreterare
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